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Vldeosorveghanza La diffusione nei condomini apre problemi di riservatezza

Privacy e sicurezza possono convivere

Proporzionalita,
liceita e necessita
i principi fissati
dall’Authority

Augusto Cirla

« Diventasempre piu difficile
laconvivenzatra privacy e sicu-
rezza, csigenza molto avvertita
da chi vive nelle grandi citta.
significativo il caso Milano, do-
ve il'Comune ha messo a punto
un piano a difesa in particolare
delle donne, nel quale la video-
sorveglianzariveste unpesorile-
vante. Questo tipo di apparec-
chiature staconoscendo unadif-
fusione crescente nei condomi-
ni privati e anche in questo caso
siaprono problemi legati alla tu-
teladellariservatezzaedell'inti-
mita dei condomini e di tutti co-
loroche frequentanoglispazico-
muni condominiali. In altri ter-
mini, le apparecchiature installa-
te per garantire la sicurezza non
devono violare il diritto alla ri-
servatezza di cui ogni persona
deve godere, soprattutto negli
spaziincui abita.

Tre criteri generali

Tale elementare concetto non
sempre viene osservato se & ve-
ro che l'autorita garante per la
privacy, proprio in conseguen-
zadelrilevante numerodisegna-
lazioni pervenute, ha ritenuto
opportuno dettare per la video-
sorveglianzaunaspecificarego-

lamentazione basata su tre prin-
cipi generali: liceita, necessita e
proporzionalitd. La videosorve-
glianza deve avvenire, in primo
luogo, nel rispetto delle vigenti
norme dettate dall’ordinamen-
tocivile e penalein materiadiin-
terferenze illecite nella vita pri-
vata, di tutela della dignita,
dell'immagine ¢ del domicilio,
oltre che delladisciplinain mate-
ria di protezione dei dati. Va
escluso poi ogni uso superfluo:
diventa inutile nci cast in cui il
complesso condominiale gia
usufruisca di un servizio di vigi-
lanza fornito da apposito perso-
nalc o sia fornito di altre idonee
misure dirette ad assicurare
tranquillita e sicurezza dei con-
domini (ad esempio diversi si-
stemi d’allarme meno invasivi).

Quantoinvece alla proporzio-
nalita, deve ritcnersi illegittima
la videosorveglianza in luoghi
non soggetti a concreti pericoli
operiqualinonsussistonoeffet-
tive esigenze dicontrollo: ¢il ca-
so del condominio dove non si
sono mai verificati né furti nei
singoli appartamenti, né intru-
sioni di terzi estranci nelle parti
comuni, ove quindi l'installazio-
ne di simili impianti rappresen-
terebbe uninutile deterrente de-
stinatosolo ainfluenzare negati-
vamentc il comportamento ¢ i
movimenti delle persone che
transitano nelle vicinanze: per
una persona la sola vista di una
telecamerapuo determinare for-
me di condizionamento dei suoi
movimentie costituire quindile-
gittimo motivo di contestazio-
ne.Eccoperché deveritenersiil-

legittimo e arbitrarioanche il po-
sizionamento di finte telecame-
re non funzionanti.

Obbligo di informazione

Altre due condizionisi pongono
allammissibilita nell'ambito del
condominio della tutela dellasi-
curezza delle personc e dei beni
comuni a mezzo di sistemi di vi-
deosorveglianza:I'una, chele im-
magini siano unicamente visio-
nabiliin tempo reale oppure con-
servate al massimo per le venti-
quattro orc successive alla rile-
vaziong; I'altra, che i soggetti in-
teressatidalle riprese siano suffi-
cientemente informati che stan-
no per accedere o gia si trovano
in un'arca videosorvegliata. Ta-
leinformativa, diformatoe in po-
sizione chiaramente visibile,
puo esscre fornita anche a mez-
zo di formule sintetiche, purché
chiare e senza ambiguita: cio so-
prattutto neicasiincuileteleca-
mere siano collocate in zone
nonfacilmente individuabili. Ta-
le estremo slancio di tuteladella
privacy desta in verita non po-
che perplessita, se si considera
che la possibilita di accesso nel-
le aree comuni ¢ consentita da
un lato agli stessi condomini peg
fini legittimi, quindi a coloro
che,avendo deliberato Pinstalla-
zionedell'impianto,sonoacono-
scenza della sua esistenza;
dall’altro, a persone estranee al
condominio che, se temono di
essere viste, sipresume intenda-
no svolgere attivita illegittime,
per cui non sigiustificalaneces-
sitd di informarli preventiva-
mente dellaripresa.

L’installazione nell'immobite. L'iter per 'approvazione dei proprietari

Il via in assemblea

+: Spetta all'assemblea I'ulti-
madecisione, nelsenso che I'in-
stallazione di un impianto di vi-
deosorveglianza rappresenta
unattochesenzadubbiotravali-
caipoteri di ordinaria gestione
del condominio e non rientra
tra gli interventi che 'ammini-
stratorc pud compicre di sua
unilaterale iniziativa. E certa-
mente un’opera innovativache
va a modificare, migliorando-
lo, I'uso delle parti comuni e
che come tale deve essere ap-
provata dall’assemblea con il
voto favorevole espresso dalla

maggioranza dei partecipanti
alcondominio che rappresenti-
noalmeno due terzidei millesi-
midiproprieta.

L’autorita garante si & invece
espressa in modo piu rigoroso
sulla videoregistrazione dello
svolgimento dell'assemblea
stessa. Fermi i limiti probatori
di simile registrazione in sede
giudiziaria e sottolineataquindi
I'assoluta inutilita diessase non
ai meri fini della stesurasucces-
siva del verbale della riunione,
essa si pud eseguirc solo previo
consensoinformato di tuttiipar-

tecipanti all'assemblea. Cio si-
gnificache immediatamente do-
pol'aperturadell'assembleade-
veessere chiestoatuttiipresen-
ti di dichiararsi favorevoli alla
videoregistrazione delladiscus-
sione che andrasuccessivamen-
te a svolgersi. Il voto contrario
anche di un solo condomino
puoimpedire il legittimo svolgi-
mento dell’operazione: non so-
lo quindideicondomini presen-
ti, ma anche di soggetti estranei
che, quali tecnici o consulenti,
possono partecipare all’assem-
blea unicamente perché ritenu-
ti necessari dai condomini per
la trattazione di specifici argo-
menti all'ordine del giorno.
A.Ci.

Nel smgolo allogglo

All'ingresso

m Iisingolo condomino che

vuoleinstallare telecamere

perilcontrollo dell'ingresso

" del proprio appartamento
nondeve superare
particolari ostacoli normativi:
sitratta di apparecchiature
cheriportano le immagini
oisuoni direttamente
all'internodell’unita
immobiliare det condomino -
intemporealeesenza
registrazione alcuna.

. Sia per questisingoli
impianti, sia per quetli
destinati a sorvegliare le aree
comuni condominiali,
I'angolo visuale delle riprese
deveessereinognicaso .
figorosamente limitato
ai soli spazidiesclusiva
pertinenzadel condominio,
senzainvasionevisivao
tegistrazione diareee
di unitd immobiliari estranee
alcondominio stesso

Videocitofoni

u Sonoinfineammissibili i
videocitofoni per identificare
le persone che siaccingonoa
entrare nei'androne comune.
Laloro presenza deve essere
comungque segnalata
attraversoun’informativa
agevolmente rilevabile,

se utilizzati per finial di fuori
di quelli esclusivamente
personali
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